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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 214/1999
privind acordarea calitatii de luptator in reZ|stenta anticomunista persoanelor condamnate
pentru infractiuni savarsﬂe din motive politice, persoanelor impotriva carora au fost dispuse,
din motive polltlce masuri administrative abuzive, precum si persoanelor care au participat
la actiuni de impotrivire cu arme si de rastllqunare prin forta a regimului comunist instaurat
in Romania

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de
luptator in rezistenta anticomunista persoanelor condamnate
pentru infractiuni savarsite din motive politice, persoanelor
impotriva carora au fost dispuse, din motive politice, masuri
administrative abuzive, precum si persoanelor care au par-
ticipat la actiuni de impotrivire cu arme si de rasturnare
prin forta a regimului comunist instaurat in Romania,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650
din 30 decembrie 1999, aprobatd cu modificari si com-
pletari prin Legea nr. 568/2001, cu modificarile ulterioare,
dupa litera f) se introduce litera g) cu urmatorul cuprins:

»g) incetarea contractului de munca sau retrogradarea,
dispuse din motive politice si dovedite cu acte scrise, admi-
nistrative sau judecatoresti, de la acea data.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Senat in sedinia din 3 aprilie 2003, cu respeciarea prevederilor art. 74 alin. () din

Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

Aceasld lege a fost adoptaia de Camera Deputatilor in sedinia din 15 aprilie 2003, cu respectarea prevederilor art, 74

alin. (z) din Constitufia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Bucuresti, 21 mai 2003.

Nr. 212.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator in rezistenta anticomunista persoanelor
condamnate pentru infractiuni savarsite din motive politice, persoanelor impotriva carora
au fost dispuse, din motive politice, masuri administrative abuzive, precum si persoanelor
care au participat la actiuni de impotrivire cu arme si de rasturnare prin forta a regimului comunist
instaurat in Roméania

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea
art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 214/1999
privind acordarea calitatii de luptator in rezistenta anticomu-
nista persoanelor condamnate pentru infractiuni savarsite
din motive politice, persoanelor impotriva carora au fost

dispuse, din motive politice, masuri administrative abuzive,
precum si persoanelor care au participat la actiuni de
impotrivire cu arme si de rasturnare prin forta a regimului
comunist instaurat in Romania si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 19 mai 2003.

Nr. 306.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului national Steaua Romaniei
in grad de Mare Cruce

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 99 din Constitutia
Romaniei, precum si ale art. 3 alin. (3), ale art. 6 lit. A pct. | si ale art. 11
alin. (1) pct. 1.1 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii
al Romaniei, cu modificarile ulterioare,

pentru promovarea relatilor de prietenie, colaborare, cooperare cultu-
rala si spirituala dintre popoarele roman si grec, dintre Bisericile Ortodoxe

din Romania si Republica Elena,

Presedintele Romaniei

decreteaza:;

Articol unic. — Se confera Ordinul national Sieaua Romaniei in grad
de Mare Cruce Prea Fericitului Hristodoulos, Arhiepiscopul Atenei si al

Intregii Gregii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 20 mai 2003.
Nr. 309.

in temeiul art. 99 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, contrasemnam
acest decret.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 161
din 22 aprilie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 3 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Sténoiu — judecétor
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror

Mihaela Senia Costinescu

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea excepliei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 si 3 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 pri-
vind executarea obligatiilor de platé ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii, exceptie ridicata de Tribunalul Cluj — Sectia
comerciald si de contencios administrativ in Dosarul
nr. 8.782/2002, aflat pe rolul acestei instante.

La apelul nominal lipsesc partile, faia de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere
a excepliei de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiatd, sustinand
ca textele de lege criticate nu contravin prevederilor constitutionale

privind ocrotirea proprietétii private, intrucat instituie protectia unui
interes general, si anume asigurarea unei discipline financiare in
raporturile persoanelor fizice sau juridice cu institutiile publice.
Se invoca in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 7 octombrie 2002, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.782/2002, Tribunalul Cluj — Sectia comerciala si de conten-
cios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002, exceptie ridicatd de instanta de judecata,
din oficiu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Tribunalul
Cluj — Sectia comerciala si de contencios administrativ sustine
ca prin reglementarea modului de executare a obligatiilor de plata
ale institutiilor publice stabilite printr-un fitu executoriu se neaga
efectiv dreptul la executare silitd si, implicit, la realizarea in con-
cret a creantei, care constituie insasi finalitatea actului de justitie,
prin lasarea exclusiv la latitudinea debitorului a executarii
obligatiei. Astfel, se creeaza un pericol grav pentru infaptuirea
justitiei si se aduce atingere principiului statului de drept,
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consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie. Ordonanta nu sta-
bileste un termen cert, justificat de imprejurari obiective, in cadrul
caruia debitorii — institutiile publice — s& asigure alocari bugetare
pentru plata creantelor, ci lasa la bunul plac al acestora executa-
rea unor hotarari judecatoresti.

De asemenea, se mai aratd ca nu existd nici un motiv care
sa indrituiasca executivul sé& amane sine die realizarea creantelor
impotriva institutiilor publice, ordonanta nereglementand nici o
sanctiune pentru ipoteza in care ordonatorii principali de credite
nu dispun toate masurile necesare in vederea asigurarii in buge-
tele proprii si in cele ale institutiilor din subordine a creditelor
bugetare necesare pentru efectuarea plati sumelor stabilite prin
titluri executorii.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicatd, incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pen-
tru a-si formula punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul aratd ca prin Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 s-a
urmarit instituirea unei discipline financiare pentru a preveni blo-
carea activitatii institutiilor publice prin poprirea conturilor bugetare
ale acestora, fard a line seama de destinatia sumelor stabilita
prin buget. Intrucat textul ordonantei nu contine nici o referire la
interdictia executarii asupra bunurilor din inventarul institutiilor
publice apartindnd domeniului privat, care rdman supuse, in con-
tinuare, dispozitilor de drept comun privind executarea silitd, nu
poate fi retinutd incélcarea dispozitiilor art. 41 din Constitutie.
Singura derogare de la dreptul comun privind executarea silita pe
care o instituie ordonanta se refera la poprire, impunand obligatia
respectarii destinatiei creditelor bugetare prin satisfacerea
creantelor numai de la fitlul de cheltuieli la care se incadreaza
obligatia de platd respectivd. Prin urmare, exceptia de necon-
stituionalitate cu privire la acest text de lege este considerata ca
fiind neintemeiata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au comu-
nicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitille legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competentd, potrivit dispozitiilor
art. 144 |it. ¢) din Constitutie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 1 si
3 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri exe-
cutorii, texte de lege care au urmatorul continut:

— Art. 1. ,Executarea obligaliilor de plaia ale institutiilor publice
in temeiul titlurilor executorii se realizeaza din sumele aprobate prin
bugetele acestora la tiilul de cheltuieli la care se incadreazd obligatia
de plala respecliva.”;

— Art. 3: ,Inprocesul execularii silite a sumelor datoraite de caire
institutiile publice in baza unor litluri executorii irezoreria statului poate
efeciua numai operatiuni privind plali dispuse de caire ordonaiorii de
credite, in limita creditelor bugelare si a destinatiilor aprobate
potrivit legii.”

Textele constitutionale invocate de autorul exceptiei ca fiind
incélcate au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (3); ,Romaénia este stat de drept, democralic si
social, in care demnitatea omului, drepiurile si liberidlile cetdtenilor,
libera dezvoltare a personaliiatii umane, drepltatea si pluralismul politic
reprezinid valori supreme si sunt garaniate.”;

— Art. 41 alin. (1): ,Dreptul de proprietale, precum si creaniele
asupra statului, sunt garantate. Confinuiul si limitele acestor drepiuri
sunt stabilite de lege.”

Examinand exceplia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca ordonanta a carei constitutionalitate este contestatd are o

evidenta finalitate de protectie a patrimoniului institutiilor publice,
ca o premisa indispensabild a derularii in conditii optime a acti-
vitatii acestora si, prin aceasta, a indeplinirii atributiilor ce le revin
ca parte integrantd a mecanismului statului.

Chiar dacd asemenea institutii, in calitate de subiecte de
drept, pot stabili raporturi juridice de naturd obligationala, in
cadrul cérora s& isi asume obligatii, pe care sunt tinute sa le
execute, aceste raporturi au doar caracter subsidiar si comple-
mentar in raport cu activitatea lor de baza.

Curtea retine ca ar fi disproportionat si inechitabil a recu-
noaste creditorilor institutiilor publice dreptul de a-si valorifica
creantele impotriva acestora in conditiile dreptului comun, cu con-
secinta perturbarii grave a activitétii care constituie insasi ratiunea
de a fi a unor asemenea institufii.

Astfel, Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 consacra, in materia
executarii creantelor faté de institutiile publice, un regim derogato-
riu de la dreptul comun, atat prin aceea ca instituie restrictii in
urmarirea fondurilor bénesti ale acestora, cat si pentru ca limi-
teazd o atare urmarire exclusiv la fondurile banesti. In acest mod
conceputd, reglementarea in cauzd nu numai ca nu contravine
textelor constitutionale de referinta, asa cum considerd autorul
exceptiei, ci, dimpotriva, le da expresie. Statul de drept constituie
un mecanism a carui functionare implica instituirea unui climat de
ordine, in care recunoasterea si valorificarea drepturilor unui indi-
vid nu pot fi concepute in mod absolut si discretionar, ci numai
in corelatie cu respectarea drepturilor celorlalli si ale colectivitatii
in ansamblu.

In considerarea acestei exigente, art. 41 alin. (1) teza intai din
Constitutie, dupd ce statueaza ca ,drepiul de proprietale, precum si
creaniele asupra statului sunt garaniate®, consacra dreptul legiuito-
rului de a stabili continutul si limitele acestor drepturi. Or, este
tocmai ceea ce se realizeazd pe calea Ordonantei Guvernului
nr. 22/2002. Instituirea anumitor restrictii, impuse de rafiuni evi-
dente, in valorificarea dreptului creditorului nu inseamn& negarea
posibilitatii acestuia de a si-| realiza, tot asa cum instituirea unor
termene pentru introducerea unei actiuni sau pentru exercitarea
cailor de atac nu semnifica restrangerea accesului liber la justitie.

In sfarsit, Curtea constatd ca atata vreme cat norma con-
stitutionaléd garantand creantele asupra statului nu precizeaza ca
aceasta presupune executarea lor de indat&, conditille instituite in
aceastd materie prin ordonanta, chiar daca afecteaza celeritatea
procedurii, nu contravin Legii fundamentale, ci, urmarind géasirea
resurselor necesare pentru executarea obligatiilor, cu respectarea
exigentelor impuse de constituirea si executarea bugetului, nu fac
decat sd dea expresie obligatiei constitutionale a garantarii
obligatiilor asupra statului.

Daca s-ar considera ca reglementarea criticatda este necon-
stitutionala, ar trebui sa fie acceptatd posibilitatea ca, in absenta
acesteia, o institutie publica s& ajungd in incetare de plati. Or,
aceasta este de neconceput si constituie o incélcare a principiului
potrivit caruia statul este intotdeauna solvabil si in virtutea caruia
creantele asupra statului sunt garantate. Altfel spus, extinderea
regimului executional de drept comun si asupra creantelor asupra
statului, departe de a avea efectul scontat de autor, ar insemna,
dimpotriva, punerea statului in imposibilitatea de a-si onora
obligatia constitutionala.

Dincolo de ratiunile infatisate, Curtea refine ca, in esenta, cri-
tica autorului excepliei vizeazd faptul cd reglementarea dedusa
controlului omite s& circumscrie unui termen obligatia debitorului
institutie publica de a asigura necesarul banesc in vederea rea-
lizarii creantelor, constatate prin fitluri executorii, si nu prevede o
sancliune pentru nerespectarea acestei obligatii. Inséa examinarea
criticii de neconstitutionalitate cu un atare obiect, respectiv
omisiuni ale legiuitorului, excede competentei Curtii Constitutionale
care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,
se pronuntd numai asupra problemelor de drept, fara a putea
modifica sau completa prevederea legala supusa controlului.

De altfel, cu privire la acest text de lege Curtea s-a mai pro-
nuntat prin Decizia nr. 202 din 4 iulie 2002, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 805 din 6 noiembrie 2002, res-
pingand exceptia ca fiind neintemeiata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum al arf. 1—3,
al art. 13 alin. (1) lit. Ac), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatd, cu majoritate de voturi,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 3 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, exceptie ridicata de
Tribunalul Cluj — Seclia comerciala si de contencios administrativ in Dosarul nr. 8.782/2002, aflat pe rolul acestei instante.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 22 aprilie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 163
din 6 mai 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 188 din Legea nr. 141/1997
privind Codul vamal al Romaniei

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecétor
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea excepliei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 188 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal
al Romaniei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Nippon
Group Product® — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 530/2002 al
Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, faid de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, considerand ca textul de
lege criticat nu contravine prevederilor constitutionale invocate,
pune concluzii de respingere a excepliei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in_vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmétoarele:

Prin Incheierea din 18 aprilie 2002, pronuntata in Dosarul

530/2002, Tribunalul Constanta — Sectia civila a sesizat
Curtea Constltutlonala cu exceptia de neconstltutlonalltate adis-
pozitiilor art. 188 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei. Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala
»Nippon Group Product” S.R.L. din Bucuresti cu ocazia
solutionarii recursului declarat impotriva Sentintei civile nr. 15.557
din 24 octombrie 2001, pronuntatd de Judecatoria Constanta in
Dosarul nr. R/8.658/2001.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul aces-
teia sustine ca art. 188 din Legea nr. 141/1997 infrange prevede-
rile constitutionale ale art. 15 alin. (2), art. 41 alin. (2) si ale
art. 49. In acest sens aratd ca aceste dispozitii legale instituie un
caz de ultraactivitate a legii, prin mentinerea unui regim juridic
abrogat expres prin chiar dispozitiile Legii nr. 141/1997. Apreciaza
ca astfel se creeazéd premisele relativizarii dreptului de proprie-
tate” si ale restrangerii sale cu depéasirea limitelor stabilite de
catre Constitutie. De asemenea, considera ca dispozitile art. 27 si
34 din Ordonanta Guvernului nr. 26/1993 privind Tariful vamal de
import al Romaniei, aprobatd si modificatda prin Legea

nr. 102/1994, cu modificarile ulterioare, contravin prevederilor con-
stitutionale ale art. 53 alin. (1) si (3), art. 134 alin. (2) lit. a) si
ale art. 41 alin. (2). In esentd, arata cd ,aceste doua texte,
ramase in vigoare prin incidenta dispozitilor art. 188 din Legea
nr. 141/1997¢ instituie prestatii, altele decat impozitele si taxele,
fard a se avea in considerare o situalie exceptionald, ceea ce
restrange libertatea comertului.

Tribunalul Constanta — Sectia civila, avand in vedere ca dis-
pozitiile art. 27 si ale art. ‘34 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/1993, aprobatd si modificatd prin Legea nr. 102/1994, cu
modificarile ulterioare, au fost abrogate prin art. 191 din Legea
nr. 141/1997, respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutiona-
litate a acestor dispozitii, in temeiul art. 23 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, republicata. In ceea ce priveste critica de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 188 din Legea nr. 141/1997,
instanta de judecatd considera c& aceasta este neintemeiatd. In
acest sens aratd cad operatiunile vamale sunt supuse regimului
juridic existent la momentul realiz&rii lor, atat in ceea ce priveste
crearea, cat si finalizarea lor, ,astfel incat nu se poate interpreta
cé, in masura in care finalizarea intervine ulterior abrogarii legi,
aceasta ar ultraactiva“. De asemenea, considera ca celelalte critici
nu pot fi retinute, deocarece autorul excepliei nu mentioneaza ce
intelege prin relativizarea dreptului de proprietate” si nici modul
in care acest drept este restrans prin dispozitile legale criticate.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate a
art. 188 din Legea nr. 141/1997 este neintemeiatd. In acest sens
aratd ca prin aceste dispozilii legale se da expresie principiului
lempus regit actum, potrivit caruia o situalie juridica produce acele
efecte care sunt prevazute de legea in vigoare la data producerii i,
Guvernul considera ca celelalte critici invocate de autorul exceptiei
nu pot fi retinute, deoarece nu au incidentd in cauza.

Presedlntu celor doua Camere ale Parlamentului nu au comu-
nicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionali-
tate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-raportor, con-
cluziile procurorului, dispozilille legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992,
retine urméatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este compe-
tentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, ale art. 1
alin, (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, sa solutioneze exceplia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 188 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al
Romaéniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 180 din 1 august 1997, dispozilii care au urmatoarea
redactare:

— Art. 188: ,Operatiunile vamale iniliate sub regimul prevazut de
reglementdrile vamale anterioare intrdrii in vigoare a prezentului cod
se finalizeaza potrivit acelor reglementari.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor texte de lege, autorul
excepliei Invocad incalcarea urmatoarelor prevederi constitutionale:

— Art. 15 alin. (2): ,Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceplia legii penale mai favorabile.”;

— Art. 41 alin. (2): ,Proprietatea privatd este ocrolitd in mod
egal de lege, indiferent de litular. Celdtenii strdini si apatrizii nu pot
dobandi drepiul de proprietate asupra terenurilor.”;

— Arl. 49: (1) Exerciliul unor drepturi sau al unor libertaii poate fi
resirdns numai prin lege si numai dacd se impune, dupa caz, peniru:
apdrarea sigurantei nationale, a ordinii, a sanataiii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertdtilor cetatenilor; desfdsurarea
instructiei penale; prevenirea consecinielor unei calamitali naturale ori
ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea irebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o si nu poale alinge existenia drepiului sau a liberiatii,

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca argumentele invocate in sustinerea acesteia nu pot fi primite,
in sensul ca, chiar daca prin dispozitile legale criticate s-ar insti-
tui un caz de ultraactivitate a legii, aceasta nu este o problema
de constitutionalitate, ci una de aplicare a legii, de competenta
instantei judecatoresti investite cu solutionarea litigiului.

Referitor la celelalte critici invocate de autorul excepliei,
Curtea observa cé acestea nu sunt semnificative pentru solutiona-
rea acesteia.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c),
art. 23 alin. (1) si (6), precum si al art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicat,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 188 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei,
exceptie ridicata de Socletatea Comerciald ,Nippon Group Product® — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 530/2002 al Tribunalului

Constanta — Seclia civila.
Definitiva si obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman

ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 390/2002 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Roméane pentru Investitii Straine

in temeiul art. 114 alin. (4) din Constitutie,

Guvernul Roméniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I, — Legea nr. 390/2002 privind infiintarea, organi-
zarea si functionarea Agentiei Roméane pentru Investitii
Straine, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 443 din 24 iunie 2002, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. Literele b), d) si h) ale alineatului (1) al articolului 2
vor avea urmatorul cuprins: . o

,b) monitorizeaza respectarea prevederilor legale privind
regimul investitiilor strdine in Romania si initiaza proiecte
de acte normative pentru imbunatatirea legislatiei in dome-
niu, pe care le supune spre adoptare Guvernului;

d) coordoneaza activitatea de promovare, pe plan intern
si _international, a investitiillor straine directe in Romania,
asigurand ducerea la indeplinire a obiectivelor Programului
de guvernare in acest domeniu;

h) informeaza periodic Guvernul cu privire la volumul,
originea, structura, domeniul de activitate si tendinta
investitiilor straine directe; in acest scop, lunar, Oficiul
National al Registrului Comertului, Autoritatea pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului, Banca
Nationala a Romaniei, Directia Generala a Vamilor, Comisia
Nationala a Valorilor Mobiliare si celelalte institutii publice
sau private care inregistreaza, conform legii, informatii pri-
vind investitiile straine directe in Romania au obligatia de a
comunica Agentiei datele pe care le detin, referitoare la
elementele prevazute mai sus;”

2. Alineatul (5) al articolului 2 va avea urmatorul
cuprins;

»(5) In scopul indeplinirii atributiilor sale Agentia are
dreptul sa solicite informatii de la celelalte organe ale
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administratiei publice centrale, de la autoritatile
administratiei publice locale, de la alte institutii si autoritafi
publice, precum si de la societdtile comerciale la care sta-
tul este actionar sau asociat, acestea avand obligatia de a
furniza datele solicitate.”

3. Dupa alineatul (5) al articolului 2 se introduc doua
alineate noi, (6) si (7), cu urmatorul cuprins:

»(6) In desfasurarea activitatii de promovare si atragere
a capitalului strain in economie, Agentia este sprijinita de
Consiliul pentru Strategie, organ deliberativ, fara personali-
tate juridica, din componenta caruia fac parte reprezentanti
de prestigiu ai mediului de afaceri din tara si din
strainatate si presedintele Agentiei.

(7) Consiliul pentru Strategie va coordona activitatea
Agentiei referitoare la tehnicile de abordare a potentialilor
investitori straini interesati de dezvoltarea unor proiecte de
investitii in Romania, diseminarea informatiilor in mediile de
afaceri din strainatate si va orienta direcliile de actiune ale
Agentiei in vederea obtinerii unor rezultate conform celor
mai bune practici in domeniu, pentru asigurarea unei trans-
parente sporite a procesului de promovare si atragere a
investitiilor straine in economie si identificarea solutiilor
optime necesare realizarii obiectivelor in domeniu stabilite
prin Programul de guvernare.”

4, Dupa articolul 2 se introduce un articol nou, art. 21,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 21, — (1) Consiliul pentru Strategie este condus
de un presedinte, numit prin decizie a primului-ministru.

(2) Consiliul pentru Strategie este compus din 11-15
membri, inclusiv presedintele Agentiei, propusi de

presedintele Consiliului pentru Strategie si numiti prin deci-
zie a primului-ministru.

(3) Pot fi membri ai Consiliului pentru Strategie numai
persoanele care au pregatire profesionala si experienta
relevanta in domeniul afacerilor, precum si probitate morala
recunoscuta.

(4) In exercitarea atributiilor prevazute la art. 2 alin. (7),
Consilliul pentru Strategie emite decizii care sunt obligatorii
pentru Agentie.

(5) Membrii Consiliului pentru Strategie nu au dreptul de
a participa la deliberarea sau la adoptarea unei decizii, in
situatia in care intr-o anumita operatiune au, direct ori
indirect, vreun interes personal financiar, comercial sau de
alta natura.

(6) Consiliul pentru Strategie functioneaza pe baza unui
regulament propriu de organizare si functionare.

(7) Activitatea curenta a Consiliului pentru Strategie va fi
asigurata de Secretariatul tehnic.”

5. Alineatul (1) al articolului 6 va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 8. — (1) Personalul Agentiei se incadreaza con-
form legii, cu respectarea structurii organizatorice si in
limita numarului de posturi prevazute prin hotarare a
Guvernului.”

Art. Il. — Legea nr. 390/2002 privind infiintarea, organi-
zarea si functionarea Agentiei Romane pentru Investitii
Straine, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 443 din 24 iunie 2002, cu modificarile si com-
pletarile aduse prin prezenta ordonanta de urgenta, va fi
republicata, dupa aprobarea acesteia de catre Parlament,
dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 17 mai 2003.
Nr. 34,

Contrasemneaza:

Ministrul pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului,
Petru Serban Mihailescu

Presedintele Agentiei Romane pentru Investitii Straine,
Marian Florian Saniuta
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